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Charakterystyka

Debata swobodna polega na wymianie argumentdéw na okreslony temat. Odbywa sie w grupie a uczestnicy maja
duzg swobode, poniewaz nie przypisuje sie im konkretnych funkcji ani nie narzuca sposobu prezentowania stanowisk.

Temat dyskusji badZ problem, ktdry nalezy rozwigzad, jest z géry narzucony przez moderatora. Na przebieg debaty
swobodnej majg wptyw pomysty, sugestie badZ rozwigzania pojawiajace sie w trakcie dyskus;ji.

Wszyscy kandydaci uczestniczg w debacie na rownych prawach i majg swobode wypowiedzi. W przeciwiehstwie do
debaty ustrukturyzowanej nie ma tu podziatu na role, brakuje tez scisle okreslonego scenariusza. Jednak w
niektérych technikach (np. burzy mézgéw) obowigzujg pewne schematy postepowania. Czasami udziat w debacie
wymaga wczesniejszego przygotowania sie, zaréwno ze strony uczestnikéw, jak i moderatora (np. w debacie
plenarnej).

Zadaniem uczestnikéw debaty moze by¢ np. twércze rozwigzanie probleméw lub ocena faktéw i zjawisk.

Prowadzacy (moderator) z requty czuwa nad przestrzeganiem zasad prowadzenia dyskusji (np. udziela gtosu
uczestnikom) i nie ingeruje w jej przebieg.

Kluczowa role w debacie swobodnej jako metodzie stosowanej w walidacji odgrywa asesor i jego kompetencje w
zakresie obiektywnej interpretacji zachowania uczestnikéw podczas dyskusiji.

Metoda ta daje mozliwos¢ zbadania zachowania kandydatéw w réznych sytuacjach (np. radzenia sobie ze stresem w
sytuacjach problemowych i pod presjg czasu). Uczestnik debaty swobodnej powinien wykazac¢ sie m.in.: pogtebiong
wiedza na dany temat, umiejetnoscig wszechstronnej interpretacji zjawisk, zdarzen i faktéw, umiejetnoscia
komunikowania sie (w tym umiejetnoscig prezentowania wtasnego stanowiska i tworzenia spdjnych wypowiedzi), a
takze umiejetnosciag oceny stanowiska innych osdéb.

Niektdre techniki (np. burza mézgdéw) pozwalajg kandydatom wykazac sie m.in. kreatywnoscig w rozwigzywaniu
problemdéw, umiejetnoscig analizy i selekcji najlepszych/najkorzystniejszych w danej sytuacji rozwigzan i efektywna
wspotpracg w niezbyt licznych zespotach.

Debata tego typu nie wymaga duzych zasobdéw organizacyjno-materialnych i standaryzacji narzedzi. Jednak jej wyniki
moggq by¢ za kazdym razem inne.

Nalezy pamietad, ze gdy weryfikacji podlega wypowiedZ kandydata, wszelkie zaburzenia w rozmowie (np. zmiana
tematu przez moderatora), moga mie¢ wptyw na ostateczny wynik. Jest to szczegdlnie szkodliwe, gdy nowy watek
dotyczy efektéw uczenia sie, ktére nie byty ujete w scenariuszu walidacji. Asesor, ktéry postepuje w ten sposéb,
nierzetelnie wykonuje swoje obowigzki. Jednak nawet w przypadku mniej istotnych zaburzeh, efekt takiego
postepowania moze np. zmieni¢ atmosfere sprawdzania. W rezultacie kandydat moze zmniejszy¢ swoj udziat w
dyskusji, przesta¢ odpowiadac tak szczegdétowo lub szczerze. Rodzi to tez stres u osoby podchodzacej do walidacji, co
moze skutkowac gorszym wynikiem.

Przestrzeganie regut wynikajgcych z rél asesora, kandydata oraz dodatkowych (narzuconych przez dang metode i
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technike) jest jednym z czynnikédw pomagajgcych w zachowaniu neutralnosci i obiektywnosci walidacji. W debatach
wazng funkcje petni moderator, ktéry ma dbac¢ o swobode i réwnos¢ wypowiedzi wszystkich uczestnikéw oraz o
poruszenie wszystkich tematdéw dyskusji w wyznaczonym czasie.

Etapy walidacji, na ktorych rekomenduje sie
stosowanie danej metody

Debate swobodng najczesciej stosuje sie do identyfikowania i weryfikacji efektéw uczenia sie danej osoby.

Z badania Cedefopu (agencji zajmujgcej sie rozwojem i promocjg edukacji zawodowej i uczenia sie przez cate zycie w
Unii Europejskiej) wynika, ze debata (ustrukturyzowana i swobodna) jest stosowana w 13 panstwach. W dziewieciu
panstwach uzywa sie jej zaréwno na etapie identyfikowania, jak i weryfikacji efektéw uczenia sie, a tylko w dwéch -
na etapie dokumentowania.

Zakres efektow uczenia sie, ktore mozna
sprawdzac dana metoda

Wskazéwki dotyczgce efektéw uczenia sie, ktére mozna sprawdzac za pomocg debaty swobodnej, majg charakter
orientacyjny.

Nalezy pamietac, ze wybdér danej metody zawsze musi wynikac z analizy efektéw uczenia sie zdefiniowanych dla
danej kwalifikacji.

Debate swobodng mozna przeprowadzi¢ na dowolny temat. Pozwala to na sprawdzenie efektéow uczenia sie
zwigzanych z wiedzg i stopniem jej rozumienia na kazdym poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji.

Ponadto ta metoda umozliwia sprawdzenie szeregu umiejetnosci i kompetencji spotecznych zwigzanych m.in. z
wszechstronng analizg réznych zagadnieh i z komunikowaniem sie. Naleza do nich np.:

o krytyczne myslenie,

o analizowanie i ocenianie np. faktéw, zjawisk, metod oraz zaleznosci miedzy nimi,
o formutowanie mysli i wypowiadanie ich na forum publicznym,

o poprawne argumentowanie i kontrargumentowanie,

o patrzenie na problemy z réznych perspektyw,

o rozumienie innych ludzi i korzystanie z ich doswiadczen,

o krytyczne spojrzenie na wtasne koncepcje i ich weryfikowanie,

o umiejetnos¢ uczestniczenia w zespotowym rozwigzywaniu problemow.

Niektdre techniki debaty swobodnej (np. burza mézgéw) umozliwiajg kandydatom zaprezentowanie ich kreatywnosci.

Za pomoca tej metody mozna takze weryfikowad umiejetnosci potrzebne do planowania réznych dziatan,
organizowania pracy i przestrzegania regut.

Wskazowki dotyczgce efektédw uczenia sie, ktére mozna sprawdzi¢ za pomocg metody Debata swobodna
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Moche i stabe strony debaty swobodnej

e pozwala stosunkowo doktadnie zidentyfikowad e walidacja za pomocg tej metody moze by¢
efekty uczenia sie kandydata czasochtonna

e moze byc¢ skuteczna w sprawdzaniu wiedzy e wptyw na wyniki moga miec czynniki takie jak
kandydata oraz szeregu umiejetnosci indywidualne cechy kandydatéw, styl ich
zwigzanych z krytycznym i kreatywnym komunikowania sie oraz subiektywne oceny
mysleniem, kojarzeniem faktow i asesoréw (metoda ta jest dos¢ podatna na tzw.
komunikowaniem sie z innymi efekt asesora)

e pozwala na sprawdzenie grupy oséb w tym
samym czasie

e moze byc¢ stosowana w niezbyt duzych grupach
(maksymalnie do 20 osdéb)

* tatwo jg zorganizowac

e w zaleznosci od zastosowanej techniki, wymaga
matych lub znikomych naktadéw finansowych

e pozwala uczestnikom na duzg swobode
wypowiedzi, co jest szczegdlnie korzystne przy
weryfikowaniu efektéw uczenia sie zwtaszcza z
zakresu kompetencji spotecznych

Ograniczenia w stosowaniu

Uczestnicy muszg by¢ doktadnie poinformowani o celu i przebiegu debaty swobodnej przed walidacja, inaczej moga
miec trudnosci podczas udziatu w debacie lub w poszukiwaniu rozwigzania.

Zastosowanie tej metody moze by¢ utrudnione w wypadku kandydatéw niedostyszgcych, gtuchych i gtuchoniemych.
Osoby, ktére nie lubig wystgpien publicznych i udziatu w dyskusjach, moga sie nie zgodzi¢ na takg metode
weryfikacji.

Ograniczeniem w stosowaniu tej metody przez instytucje certyfikujgce moze by¢ koniecznos¢ zgromadzania grupy
0s6b. Dotyczy to zaréwno kandydatéw (np. dyskusja 635 wymaga udziatu co najmniej szesciu 0séb, a najlepiej -
szesciu zespotdéw), jak i odpowiedniej liczby asesoréw. Przektada sie to na koszty (np. kadrowe) oraz moze miec
wptyw na termin walidacji (zalezny od zebrania grupy kandydatéw i dostepnosci kadry).

Konieczne zasoby kadrowe i organizacyjno-
materialne

W przeprowadzaniu debaty swobodnej konieczny jest udziat odpowiednio przeszkolonego moderatora, inaczej debata
moze nie doprowadzi¢ do wyniku (np. uczestnicy odejdg od tematu, skonczy sie czas) lub moga sie pojawi¢ trudnosci
z weryfikacjg (np. cze$¢ osdb nie zabierze gtosu). Osoba ta powinna mieé wiedze, umiejetnosci i kompetencje
spoteczne z zakresu m.in.:
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o celu, przebiegu i sposobu prowadzenia debaty nieustrukturyzowanej;

zarzadzania procesami grupowymi;

aktywizowania uczestnikéw (np. pobudzania do dyskusji oséb z natury cichych lub nieSmiatych);
podsumowywania wydarzen i wypowiedzi oraz formutowania wnioskéw;

o zachowania bezstronnosci.

(o}

(o]

(o]

W zaleznosci od zastosowanej techniki i liczby kandydatéw w grupie, debata swobodna moze wymagad udziatu
wiecej niz jednego asesora. Osoby te powinny mie¢ wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne z zakresu:
celu i przebiegu debaty swobodnej;

o charakteru efektédw uczenia sie, ktére podlegajg walidacji;

o prowadzenia obserwacji jednoczesnie kilku osdb;

o wnioskowania na podstawie wypowiedzi i zachowania uczestnikdw o osiggnieciu przez nich okreslonych
efektédw uczenia sie;

o postugiwania sie narzedziami weryfikacji (np. kartg oceny);

o branzy, w ktdrej przeprowadzana jest walidacja.

Do przeprowadzenia debaty swobodnej konieczne sa:

o odpowiednie przygotowanie debaty (m.in. wybor techniki, okreslenie tematu lub problemu do rozwigzania,
udzielenie uczestnikom informacji na temat celu i przebiegu dyskusji, przygotowanie kart ocen),

o odpowiednio zaaranzowana sala - jej wielkos¢ i ustawienie sprzetéw zalezy od zastosowanej techniki (np. do
debaty plenarnej potrzebna jest duza sala, a do burzy mézgéw konieczne jest zapewnienie warunkéw do
pracy w matych grupach); wszyscy uczestnicy dyskusji powinni sie dobrze styszec i utrzymywac ze sobg
kontakt wzrokowy,

o srodki techniczne, w tym np. srodki niezbedne do zaprezentowania zasad dyskusji (flipchart, tablica, rzutnik
multimedialny, itp.), w zaleznosci od techniki - Srodki potrzebne uczestnikom do pracy (np. srodki do pisania,
karteczki samoprzylepne, karty pracy), mikrofony i sprzet nagtasniajacy, sprzet do nagrywania (kamera,
dyktafon - tylko po uzyskaniu zgody kandydatéw na rejestrowanie przebiegu debaty).

Mozliwosci taczenia debaty swobodnej z innymi
metodami

Ze wzgledu na spore mozliwosci w zakresie sprawdzania gtebi zrozumienia zagadnien, rozwigzywania probleméw w
twoérczy sposbéb, umiejetnosci komunikacyjnych i kompetencji spotecznych, debata swobodna moze by¢ stosowana
jako uzupetnienie innych metod walidacji. Naleza do nich m.in. obserwacja w warunkach rzeczywistych i

symulowanych.

Niektére techniki debaty swobodnej (np. burza mézgdéw) pozwalajg na sprawdzanie umiejetnosci analizy, syntezy i
oceny faktéw. Dzieki temu moga byc¢ taczone z metodg testu teoretycznego.

Z danych Cedefopu wynika, ze debata bywa stosowana jako dopetnienie analizy dowodow i deklaracji (np. w Norwegii
i Lichtensteinie).

Przyktadowe techniki

Technika to podejscie w ramach danej metody wykorzystywane do zbierania i analizowania danych swiadczacych o
posiadaniu przez dang osobe efektéw uczenia sie.

4/13
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Burza mozgow

Burza mézgow to technika dyskusji tgczgca prace indywidualng z dyskusjg w grupie. Zadaniem uczestnikow jest
wygenerowanie w krétkim czasie wielu réznorodnych, czesto innowacyjnych lub uzupetniajgcych sie propozycji
rozwigzania danego problemu. Tym samym wymaga twérczego myslenia i umiejetnosci w zakresie pracy zespotowe;j.

Burza mézgow jest zaliczana do debaty swobodnej, poniewaz uczestnicy nie sg podzieleni na role i kazdy z nich moze
sie wypowiadac na tych samych prawach.

Ta technika nazywana jest takze m.in.: fabryka pomystéw, gietdg pomystéw, sesjg nowych pomystéw, jarmarkiem
pomystéw, sesjg odroczonej oceny, technikg grupowego samodzielnego i twdérczego myslenia.

Za pomoca burzy mézgéw mozna sprawdzi¢ zwtaszcza umiejetnosci dotyczace rozwigzywania problemow,
podejmowania decyzji i kreatywnego myslenia. Pozwala takze na dos¢ obiektywng weryfikacje umiejetnosci
komunikowania sie i pracy zespotowe;.

Burza mézgow przebiega w czterech etapach. Na poczatku definiowany jest problem (zagadnienie), ktéry bedzie
przedmiotem dyskusji. Osoba prowadzgca powinna poinformowac uczestnikdw o zasadach pracy (por. ramka 1).

Ramka 1. Reguty obowigzujgce w trakcie pracy technikg burzy mézgéw

o Nie wartosciuje sie zgtaszanych pomystéw - zaktada sie, ze kazdy pomyst jest rownie dobry.
o Uczestnicy nie moga oceniac bgdz krytykowac zgtaszanych pomystéw.

o Pomysty powinny by¢ sformutowane jasno i zwiezle.

o Wszyscy uczestnicy majg réwne prawa do zgtaszania pomystow.

o Kazdy uczestnik moze zgtosi¢ za kazdym razem tylko jeden pomyst.

o Uczestnicy zgtaszajg swoje pomysty bez okreslonej kolejnosci.

o Uczestnicy zgtaszajg swoje pomysty po udzieleniu im gtosu przez moderatora.

o Kazdy pomyst powinien by¢ zapisany doktadnie w takiej formie, w jakiej zostat podany przez uczestnika.
o Obowigzuje zasada nieograniczonej kreatywnosci uczestnikéw - powinno sie ich zachecac¢ do zgtaszania
kazdego pomystu, nawet takiego, ktéry wydaje sie stabo powigzany z tematem lub wrecz absurdalny.

o Uczestnikom nie wolno dotgczac wtasnych pomystéw do propozycji zgtoszonych wczesniej lub powtarzad

pomystéw, ktére juz padty w trakcie dyskusiji.
o Zgtoszone pomysty powinny w jakims stopniu inspirowac nastepne.
o Zgtaszanie pomystéw trwa do ustalonego przez moderatora momentu.

Nastepnie uczestnicy zgtaszaja pomysty dotyczace problemu/zagadnienia, ktére sg zapisywane i gromadzone (np. za
pomocga karteczek samoprzylepnych naklejanych na Scianie).

W kolejnym etapie nastepuje analiza i selekcja zebranych pomystéw - koncepcje catkowicie niemozliwe do realizacji
sg odrzucane, a podobne do siebie tgczone w grupy.

Na ostatnim etapie na podstawie zgtoszonych propozycji uczestnicy tworza jedno spdjne rozwigzanie problemu.
Powinno ono tgczy¢ najlepsze elementy ze wszystkich zaproponowanych rozwigzanh. Istnieje tez mozliwos¢ wybrania
najlepszego rozwigzania poprzez gtosowanie.

Szczegbtowy przebieg dyskusji z wykorzystaniem techniki ,burza mézgéw"” pokazuje tabela 1.

Tabela 1. Przebieg dyskusji ,,burza mézgoéw”

Faza | - zdefiniowanie problemu Faza Il - zgtaszanie pomystéw
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e wprowadzenie do tematu debaty, wstepne e zgtaszanie i zapisywanie pomystéw
zdefiniowanie problemu e odczytanie zapisanych pomystéw

e omoéwienie sposobu pracy technika , burzy e zadawanie przez uczestnikéw pytah
mézgow” dotyczacych zgtoszonych pomystéw

e przedstawienie zasad obowigzujgcych w trakcie e wyjasnianie, doprecyzowanie i uzasadnianie
pracy zgtoszonych propozycji przez ich

e sformutowanie problemu przez moderatora pomystodawcoéw
(asesora)

e dyskusja nad pomystami (plenarna lub w gronie e przedstawienie i oméwienie wybranych
~ekspertow”) rozwigzan na forum

e analiza i ocena pomystéw e uzasadnienie dokonanego wyboru

e dokonanie wyboru najbardziej przydatnego, e okreslenie sposobu wykorzystania pomystéw w
najlepszego pomystu/pomystéw, ktore beda praktyce
rozwigzaniem analizowanego problemu e podsumowanie

Zadaniem asesora jest weryfikacja efektow uczenia sie uczestnikéw w trakcie debaty. Moderator udziela gtosu
poszczegdlnym osobom i pilnuje czasu trwania dyskusji.

Do realizacji burzy mézgdéw potrzebna jest sala dostosowana do liczby uczestnikéw, tablica lub flipchart do
zapisywania pomystéw albo powierzchnia przystosowana do naklejania karteczek. Nalezy takze w widocznym miejscu
umiesci¢ informacje z zasadami i wskazéwkami prowadzenia burzy mézgdéw (np. na plakacie lub slajdzie).

Zaletg tej techniki jest m.in. to, ze angazuje wszystkich uczestnikow, kazdemu dajac mozliwos¢ nieskrepowanej
wypowiedzi. Zmniejsza to ryzyko, ze dyskusja zostanie zdominowana przez pojedynczych uczestnikdw.

Trzeba sobie jednak zdawad sprawe, ze taka dyskusja moze by¢ trudna do przeprowadzenia w mato aktywnej grupie.
Jezeli zajdzie potrzeba zachecania uczestnikéw do udziatu w burzy mézgdéw, czas przeznaczony na debate moze sie
niespodziewanie wydtuzyc.

Odmiang burzy mézgow jest dyskusja 635. Informacje na temat tej techniki zwiera ramka 2.
Ramka 2. Dyskusja 635

Dyskusja 635 jest odmiang burzy mézgdéw. Jej gtdownym celem jest rozwigzywanie probleméw w tworczy sposéb lub
poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan.

Nazwa techniki pochodzi od regut obowigzujgcych w trakcie pracy. Uczestnicy sg podzieleni na szes¢ grup. Kazda z
grup dostaje arkusz pracy, w ktérym wypisuje trzy pomysty, w jaki sposéb mozna rozwigza¢ dany problem.
Nastepnie arkusze sg wymieniane pomiedzy grupami przez piec rund. Kazde przejscie obliguje grupe do znalezienia
trzech nowych pomystéw réznigcych sie od uprzednio zapisanych.

Istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia sesji z szescioma uczestnikami zamiast szeScioma grupami uczestnikéw. W
takim wypadku kazdy kandydat podaje trzy rozwigzania, nastepnie przekazuje swdj arkusz innemu uczestnikowi, a w
zamian dostaje kolejny, na ktérym zapisuje dodatkowe pomysty.

Dyskusja 635 tgczy prace samodzielng z praca i dyskusjg w grupie oraz z debata plenarna.

Podobnie jak burza mdézgdéw, przebiega w czterech etapach. Na poczatku definiowany jest problem (zagadnienie),
ktéry bedzie przedmiotem dyskusji. Nastepnie uczestnicy zgtaszajg pomysty (praca indywidualna lub w matych
grupach). Zgodnie z zasadami, kazdy nowy pomyst powinien inspirowac¢ powstanie kolejnego. Ten etap trwa 30
minut. W tym czasie kazdy uczestnik (bgdz grupa uczestnikéw) powinien zgtosi¢ 18 rozwigzan danego problemu - w
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rezultacie moze powstac¢ nawet 108 unikatowych pomystéw. W kolejnej fazie nastepuje selekcja zgtoszonych
pomystéw (praca w grupach). Na zakohczenie wszyscy uczestnicy dyskusji wybierajg wspdlne rozwigzanie albo
rozwigzania (debata plenarna).

Funkcja asesora i moderatora jest taka jak w wypadku burzy mézgdéw. Obie techniki wymagajg podobnych zasobdéw, z
wyjatkiem:

o koniecznosci zaangazowania w walidacje wiekszej liczby asesoréw - jesli dyskusja toczy sie w szesciu
grupach,
o arkusza pracy (karty, na ktdrej kazdy uczestnik zapisuje swoje pomysty i ktérg przekazuje kolejnej osobie).

Debata plenarna

Debata plenarna to technika polegajgca na swobodnej dyskusji grupy uczestnikéw na okreslony temat.

Charakteryzuje sie duzg swoboda - nie ma zadnych regut ograniczajgcych wypowiedzi dyskutantéw, poza ogdélnymi
zasadami i ograniczonym czasem trwania debaty. Powinien by¢ on narzucony z géry i nie przekracza¢ 60 minut.

Aby debata przebiegata sprawnie, uczestnicy (tgcznie z moderatorem) powinni wczesniej zapoznac sie z tematem
dyskusji i dostepnymi materiatami.

Debata plenarna moze przybra¢ postac dyskusji z zaproszonym gosciem. W tej sytuacji osobg inicjujacg jest ekspert,
ktéry przedstawia swoje stanowisko na okreslony temat. Jest to punkt wyjscia dla pozostatych uczestnikéw debaty do
zadawania pytan i komentowania.

W debatach, ktére nie sg nastawione na walidacje, grupa uczestnikédw moze liczy¢ nawet kilkadziesigt oséb. Jednak
zaleca sie, aby tej techniki nie stosowac do wiecej niz 20 oséb na raz. W wiekszej grupie niektérzy kandydaci moga
miec trudnosci z zaprezentowaniem swoich umiejetnosci, ponadto wymaga ona udziatu wiekszej liczy asesoréw, a
szanse na osiggniecie konsensusu sie zmniejszajg.

Ten typ debaty umozliwia uczestnikom zaprezentowanie swojej wiedzy, doswiadczeh i pomystéw na dany temat.
Pozwala na weryfikacje m.in.: umiejetnosci wnioskowania i komunikowania sie, w tym argumentowania, oraz sposobu
reagowania na zdania przeciwne.

Zadaniem moderatora jest otwarcie dyskusji, przedstawienie planu debaty, zarzgdzanie przechodzeniem do
kolejnych etapéw, oraz podsumowywanie tego, co zostato powiedziane. Moderator powinien takze zachecac
uczestnikéw do zabierania gtosu, dbac¢ o odpowiednig kulture dyskusji i przestrzeganie czasu wypowiedzi. Wazne jest,

aby te funkcje petnita osoba czujgca sie w niej swobodnie oraz przygotowana merytorycznie do dyskus;ji.

Mniej doswiadczony moderator moze miec trudnosci z panowaniem nad przebiegiem dyskusji, w tym z dygresjami
uczestnikow, dominacjg pojedynczych uczestnikdéw, przecigganiem poszczegdlnych etapédw debaty w czasie.

Efekt asesora

Efekt asesora mozna zdefiniowac jako btedy i réznice w ocenianiu efektéw uczenia sie w procesie walidacji, ktére sa
zalezne od asesora i wptywaja na wyniki weryfikacji efektéw uczenia sie.

Efekt asesora mozna podzieli¢ na nastepujgce kategorie:

Efekt asesora zalezny od zastosowanej metody Efekt asesora niezalezny od zastosowanej
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Uwarunkowania Uwarunkowania Wptyw etapu Btedy Btedy atrybucji Btedy zwigzane
wewnetrzne zewnetrzne weryfikacji na uwarunkowane z tematyka oraz
efektu asesora efektu asesora efekt asesora cechami forma oceniania
asesora

S3 one Nalezg do nich: Inne btedy To czynniki i Asesor Przyktady
specyficzne dla osoba mogaq sie cechy osoby przypisuje mozna znalez¢
poszczegdblnych kandydata, pojawic przy oceniajgcej wieksze tutaj.
metod. czas, miejsce, przygotowaniu obnizajgce znaczenie

kultura walidacji, w trafnos¢ cechom
Przyktady organizacyjna przebiegu postrzegania, ocenianego niz
mozna znalez¢ instytucji, sktad weryfikacji oraz cow np.

tutaj.

komisji
oceniajgcej.

Przyktady
mozna znalez¢

tutaj.

przy podjeciu
decyzji o
wyniku
walidacji.

Przyktady
mozna znalez¢

tutaj.

konsekwencji
powoduje btedy
w ocenianiu.

Przyktady
mozna znalez¢

tutaj.

niekorzystnym
uwarunkowanio
m
zewnetrznym.

Przyktady
mozna znalez¢

tutaj.

Minimalizacja efektu asesora ma prowadzi¢ do zwiekszenia rzetelnosci i obiektywnosci w ocenianiu efektéw uczenia.
Strategie minimalizowania efektu asesora mozna znalez¢ tutaj.

Btedy specyficzne dla debaty swobodnej

Uwarunkowania wewnetrzne efektu asesora

Ze wzgledu na osobowos¢ asesora, liczbe uczestnikdéw dyskusji, stowo méwione i niepowtarzalnos¢ sytuacji, przy tej
metodzie istnieje wysokie prawdopodobienstwo ulegania réznym btedom oceniania niezaleznym od zastosowanej
metody, w szczegolnosci btedom atrybucji.

Uwarunkowania zewnetrzne efektu asesora

Wptyw na ocene mogg miec¢ m.in.: zaskakujgce pytania oraz odpowiedzi innych dyskutantéw mogg wywotac u
kandydata stres, konsternacje, blokade; nieudana pierwsza odpowiedZ kandydata rzutujgca na stan psychiczny i

dalsze odpowiedzi; styl méwienia, formutowania mysli przez kandydata, brak precyzji w udzielaniu odpowiedzi na
pytania, sktad grupy dyskusyjnej; oczekiwania instytucji dotyczace zdawalnosci; niedopasowanie czasu trwania
dyskusji do przedmiotu oceny (w tym wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych) lub osobowosci kandydata;
niedopuszczanie kandydata do gtosu przez innych rozméwcow; nieumiejetne prowadzenie dyskusji przez
moderatora; niedostateczne umiejetnosci lub doswiadczenia asesora w prowadzeniu dyskusji grupowych; trudnosci w
jednoczesnym prowadzeniu dyskusji i prowadzeniu oceny.

Przy tej metodzie wystepuje podatnos¢ na btedy atrybuciji.
Wptyw etapu weryfikacji na efekt asesora

Przygotowanie walidacji

Wptyw na ocene mogg mie¢ m.in.:

jesli asesor petni takze role moderatora dyskusji - koniecznos¢ biezgcego dopasowania scenariusza dyskusji do
kandydatéw i udzielanych odpowiedzi; pokusa pytania o szczegéty, podpowiadania; trudnos¢ w dzieleniu uwagi

pomiedzy stuchanie i kodowanie tresci dyskusiji; lepiej zapamietuje sie poczatek i koniec wypowiedzi; niedocenianie
odpowiedzi udzielonych w srodkowej czesci dyskusji;
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jesli asesor nie petni roli moderatora - brak wptywu na przebieg dyskusji/ dopasowanie pytan do potrzeb oceny.
Weryfikacja

Weryfikacja efektéw uczenia sie przy pomocy analizy dowodow (portfolio) moze wymagac zastosowania dodatkowych
metod weryfikacji efektéw uczenia sie, np. wywiad, esej autorefleksyjny, obserwacja, co moze miec tgcznie wptyw na
efekt asesora.

Decyzja o wyniku walidacji

Wptyw na ocene mogg mie¢ m.in.: ulotnos¢ ustnej wypowiedzi; brak mozliwosci powrotu do wypowiedzi lub nieche¢
siegania do nagrania ze wzgledu na czas; dominacja ogdlnego wrazenia; dominacja niektérych uczestnikéw dyskusiji;
odejscie dyskutantéw od gtéwnego tematu dyskusji; réznice w odbiorze wypowiedzi kandydata przez asesoréw;
dominacja asesora wynikajgca z doswiadczenia, prestizu instytucji, tytutu naukowego; wiekszy wptyw poczatkowych i
koncowych wypowiedzi na podjecie decyzji o wyniku walidacji.

Whnioski koncowe

Dyskusja grupowa/ debata nie jest neutralng metodg oceny - jest wynikiem interakcji miedzy asesorem i
kandydatami, miedzy asesorem a instytucjg certyfikujgcg oraz asesorow miedzy sobg; mimo starannie
sformutowanych pytan i uwaznosci podczas dyskusji, stowo méwione zawiera zawsze pewng doze
niejednoznacznosci, przez co gtosy w dyskusji mogg by¢ odmiennie odbierane i oceniane przez asesora; wysoka
podatnos¢ na btedy atrybucji, ktéra prowadzi do subiektywnej oceny; brak mozliwosci (jesli nie zapewniono nagrania
audio-video) powtdrnej oceny dyskusji przez innego asesora.

Strategia minimalizowania efektu asesora w
odniesieniu do debaty swobodnej

Efekt asesora mozna minimalizowac poprzez nastepujace dziatania:

o konsultowanie zatozeh debaty z praktykami w danej dziedzinie, z doradcg walidacyjnym/ innym asesorem;

o nagrywanie dyskusji;

o przygotowanie karty oceny dyskusji (kategorii oceny, metody kodowania);

o ustalenie reqgut debaty, m.in. z géry okreslony czas na udzielanie odpowiedzi na pytania, przestrzeganie tego
czasu;

o rozdzielenie funkcji asesora i moderatora debaty;

o ustalenie z moderatorem dyskusji zasad wspdtpracy (sposobu prowadzenia spotkania), w tym zwrdcenie
uwagi na zagrozenia wynikajgce ze zmiany tematu dyskusji i przejecie kontroli nad debatg przez
dyskutantow;

o przeprowadzenie co najmniej dwoch sesji dyskusji grupowej;

o udziat co najmniej dwdch asesoréw (w zaleznosci od wielkosci grupy dyskusyjnej);

o w zaleznosci od wykorzystywanej techniki - przestrzeganie zasad wynikajgcych ze stosowania danej techniki,
np. w burzy mézgéw odstgpienie od wartoSciowania pomystéw;

o zapewnienie dobrej atmosfery podczas dyskusji (w tym dobre warunki lokalowe, estetyka wnetrza).

Zasady I narzedzia minimalizowania wptywu efektu
asesora

Minimalizowanie ryzyka efektu asesora oznacza zapobiegania takim btedom i ré6znicom popetnianym przez asesora w
ocenianiu efektow uczenia sie w procesie walidacji, ktére wptywajg na wyniki weryfikacji efektéw uczenia sie.

Ogodlne zasady minimalizowania wptywu efektu Narzedzia rozwojowe dla asesorow, aby zmniejszy¢

asesora prawdopodobienstwo wystapienia efektu asesora
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Ryzyko wystepowania efektu asesora ma zwigzek z wiedzg i
umiejetnosciami, jakie posiada asesor w zwigzku z
ocenianiem za pomocg réznorodnych metod oraz z postawa,
jakg prezentuje, m.in. wobec norm etycznych, swojej pracy
oraz samodoskonalenia.

1Dobér asesoréw ze wzgledu na posiadane przez
nich efekty uczenia sie oraz znajomos¢ i
doswiadczenie w stosowaniu okreslonych metod
walidacji.

2Pozytywne oczekiwania asesora wobec
kandydatéw, bazujgce na indywidualizacji i
podmiotowosci w ocenianiu. Uwrazliwienie na
czynniki spoteczne, ale nie poddawanie ich ocenie
czy uwzglednianie w ocenie (np. niepetnosprawnosd¢
kandydata, narodowos¢ itp.).

3 Ostrozne korzystanie z informacji zawartych w
dokumentach kandydata, nieuleganie opiniom oséb
trzecich zawartych w dokumentach kandydata;
dystans do opinii np. doradcéw walidacyjnych na
temat kandydata, czy innych oséb zwigzanych z
kandydatem.

4 Wspbtpraca z otoczeniem procesu walidacyjnego:
doradcami walidacyjnymi, moderatorami,
obserwatorami. Ustalanie przebiegu weryfikacji oraz
okreslenie, jakie metody i w jakim zakresie beda
wykorzystywane w danym przypadku.

5 Ukierunkowanie i poinformowanie kandydata o
gtéwnym celu weryfikacji, sposobach oceny i
etapach weryfikacji. Gotowos¢ do sktadania
dodatkowych wyjasnien i objasnien na wniosek
kandydata, dotyczacych technicznego i
merytorycznego przebiegu walidacji. Upewnienie,
ze kandydat zrozumiat przekaz.

6Tam gdzie to mozliwe, zapewnienie anonimowosci
kandydata i asesora, np. przy sprawdzaniu testow.

7 Przygotowanie i przedstawienie informacji zwrotnej
niezaleznie od wyniku weryfikacji z dbatoscig o
komunikowanie pozytywnych aspektéw przebiegu
procesu, szczegolne uzasadnienie dla aspektéw
niedostatecznych (negatywnych).

8 0ddzielenie ,,cztowieka od problemu”, uwrazliwienie
na przebieg procesu a nie na osobe kandydata.

9 Unikanie weryfikacji przez pryzmat emocji
(,patrzenie przez rézowe okulary” versus ,patrzenie
przez czarne okulary”).

10Systematyczna samokontrola, refleksja nad
wtasnym dziataniem; korzystanie z badania opinii
kandydatéw na temat przebiegu walidacji
(wykorzystanie np. ankiety ewaluacyjnej); ciggte
doksztatcanie.
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Metody rozwojowe pozwalajg na minimalizowanie czynnikéw
i ryzyka wystepowania wypalenia zawodowego, a takze
efektu asesora. Naleza do nich:

* superwizja

Superwizja to udzielanie wsparcia metodycznego i
merytorycznego danej osobie przez superwizora (osobe z
wiekszym doswiadczeniem, ktérej wiedza i umiejetnosci sg
potwierdzone, np. rekomendacja trenerska Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego Il stopnia).

Do zadah superwizora/superwizorki nalezy w szczegdlnosci
zbudowanie relacji ksztatcacej, stworzenie przestrzeni dla
refleksji, rozwoju i zmiany, eksplorowanie obszaréw, ktére
do tej pory byty niedostepne dla oséb poddajacych sie
superwizji, pomoc przy dokonaniu zmiany w funkcjonowaniu
w roli zawodowej.

Proces superwizji konczy sie informacjg zwrotng, w ktoérej
superwizor doradza i/lub uczy konkretnych umiejetnosci i
strategii interwencyjnych. Dzieki tej metodzie
minimalizowane bedzie ryzyko efektu asesora w odniesieniu
do btedéw uwarunkowanych cechami osoby oceniajgcej
oraz w odniesieniu do btedoéw atrybucji.

e coaching

Coaching pozwala na przyspieszenie tempa rozwoju,
osiggania celéw i polepszenia efektéw dziatah. Stanowi
rowniez podstawe do zweryfikowania podejscia do
wykonywanych obowigzkéw. Moze prowadzi¢ do
podniesienia poczucia wtasnej wartosci, co moze miec
wptyw na minimalizowanie efektu asesora w odniesieniu do
btedéw zwigzanych z cechami osoby oceniajace;.

e mentoring

Mentoring moze by¢ wykorzystana w poczatkowym okresie
pracy asesora, kiedy zdobywa on doswiadczenie.
Skorzystanie ze wsparcia bardziej doswiadczonego mentora,
znajacego putapki wykonywanej funkcji, pozwoli na
poznanie zagrozen, btedéw oceniania. Dzieki tej metodzie
asesor bedzie potrafit szybciej zauwazy¢ popetniane przez
siebie btedy w ocenianiu i wyeliminowac¢ bodZce, ktére do
nich prowadza.

e tutoring

Tutoring to metoda rozwijania kreatywnosci i samodzielnego
myslenia podczas cyklicznych spotkan tutora z
podopiecznym. W odréznieniu od mentoringu, tutoring to
praca w obszarze wartosci, talentéw i celéw. Zadaniem
tutora jest wspieranie podopiecznego, aby ten pracowat
autentycznie, sSwiadomie i spdjnie, a nie dopasowywat sie
powierzchownie lub konformistycznie do jakiegos
zewnetrznego wzorca.

Tutoring bazuje na mocnych stronach podopiecznego, a
jezeli nie sg w petni uswiadomione, ma za zadanie je
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uwypukli€. Istotna w tutoringu jest réwniez swiadomos¢
stabych stron, nad ktérymi nalezy pracowag, aby je
minimalizowac lub wyeliminowac.

Tutoring w minimalizowaniu efektu asesora moze mie¢
zastosowanie na kazdym etapie petnienia tej funkcji.
Mozliwos¢ rozwoju czy tez samouswiadomienia mocnych
stron stanowi kluczowy bodziec do analizy zaangazowania w
prace. Refleksja, ktéra towarzyszy tutoringowi moze miec
znaczenie w uswiadomieniu sobie nieetycznych zachowan w
procesie walidacji.

e trening intrapsychiczny

Trening intrapsychiczny umozliwia poszerzenie i pogtebienie
Swiadomosci dotyczgcej problemdéw emocjonalnych, ich
przyczyn, jak i konsekwencji. Pozwala na lepsze zrozumienie
siebie, efektywniejsze wykorzystywanie swoich
predyspozycji, przezwyciezanie wewnetrznych ograniczen i
poznania swoich mozliwosci. Jego celem jest takze
zwiekszenie samoswiadomosci i samoakceptacji. Pozwala na
spojrzenie w gtab siebie, a w konsekwencji efektywniejsze
tworzenie relacji z innymi ludzmi.

Efekt asesora niezalezny od stosowanej metody
walidacji - powszechne btedy oceniania

Btedy uwarunkowane cechami asesora

Nalezg do nich m.in.:

o

mata ztozonos¢ struktur poznawczych - cztowiek stabo réznicuje Swiat, przecenia podobiehstwa pomiedzy
sobg a innymi;

niski poziom inteligencji poznawczej i emocjonalnej prowadzi do probleméw ze stosowaniem wiedzy do
poznawania innych oraz trudnosci w rozpoznawaniu emocji innych;

wysoki poziom neurotycznosci i nieakceptowanie samego siebie prowadzi m.in. do negatywnych stanéw
emocjonalnych, co ogranicza zasoby poznawcze wykorzystywane do oceny innych;

konkretnos¢ umystu, spostrzeganie innych na zasadzie "czarno-biatej", mata tolerancja na wieloznacznos¢ -
schematyzm w mysleniu i dziataniu, powielanie opinii;

stany napiec i konfliktdw wewnetrznych prowadza do tzw. widzenia przez ,czarne okulary” - dostrzegania
przede wszystkim stabszych stron oséb ocenianych;

wysoki poziom autorytarnosci wyraza sie m.in. w destruktywnosci i cynizmie, co przektada sie na uogodlniong
wrogos$¢ w stosunku do ludzi oraz sktonnos¢ do deprecjacji innych;

egocentryzm czyli koncentracja na wtasnej osobie nie sprzyja przejmowaniu perspektywy innego,
uwzgledniania ztozonych uwarunkowah wptywajgcych na zachowania innych;

ulegta badz agresywna postawa zyciowa: ulegtos¢ sprzyja manipulowaniu przez innych; agresywna postawa
wywotuje konflikty z otoczeniem i ogranicza zdolnos¢ do kompromisu;

zaleznos$¢ od autorytetdw i stereotypdw prowadzi do niesamodzielnosci w ocenie innych, sprzyja
manipulowaniu przez innych oraz wrogosci wobec innych;

machiawelizm jako cecha osobowosci (sita nastawienia do manipulowania innymi) to tendencja do dziatania
egoistycznego, instrumentalnego traktowania innych, u podstaw czego lezy trafnos¢ spostrzegania, oceny
innych;

zanizona lub zawyzona samoocena prowadzi do nieadekwatnej oceny siebie i innych;

nieche¢ do wgladu we wtasng psychike, brak motywacji do doskonalenia siebie ogranicza samowiedze,
prowadzi m.in. do schematyzmu i konserwatyzmu w ocenie innych;

rutyna zawodowa prowadzi do stopniowego ograniczania wiedzy o sobie i innych.

Btedy atrybucji
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Do podstawowych bteddéw atrybucji zalicza sie:

o uleganie stereotypom: postrzeganie innych przez pryzmat utartych sadéw, np. dotyczacych pfici,
wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, pochodzenia, religii;

o efekt halo: tendencja do automatycznego, pozytywnego (efekt aureoli) lub negatywnego (efekt Golema)
przypisywania cech osobowosciowych na podstawie pierwszego wrazenia. Na efekt halo duzy wptyw ma
wyglad zewnetrzny, ktérego uogdlniona ocena moze powodowac obnizenie lub podwyzszenie oceny w innych
obszarach;

o btad tagodnosci i surowosci: btagd tagodnosci polega na przecenianiu zalet innych ludzi i niedocenianiu wad,
wystepuje czesciej w stosunku do 0séb, ktére oceniajacy (asesor) zna dtuzej; btad surowosci objawia sie
zanizaniem oceny 0séb wczesniej nieznanych (pojawia sie rzadziej, niz btagd tagodnosci);

o btad tendencji centralnej: polega na unikaniu ekstremalnych stopni charakterystycznych dla danej skali ocen,
czyli na wykluczaniu ocen najwyzszych i najnizszych; btad ten jest spowodowany jej najczesciej nadmierng
ostroznoscia i niepewnoscig oraz przekonaniem o braku wystarczajgcych informacji o osobach ocenianych.

Btedy zwigzane z tematyka oraz forma oceniania
Rozbieznosci w ocenianiu mogg zalezed od czynnikdw jaki jak:

o forma weryfikacji efektéw uczenia sie: w zaleznosci od tego, czy weryfikacja jest ustna, pisemna, czy
mieszana, moze by¢ obarczona réznymi btedami (np. na weryfikacje ustng mogg miec wptyw btedy atrybucji,
na weryfikacje pisemna - np. styl opisu, poprawnosc jezykowa, charakter pisma);

o charakter efektéw uczenia sie: jesli do oceny wiedzy, umiejetnosci lub kompetencji spotecznych zastosuje sie
niewtasciwg (niedopasowang do tego) metode, ostateczny wynik bedzie btedny; prace pisemne, zadania oraz
wypowiedzi ustne w dziedzinach zwigzanych z humanistykg ocenia sie réznorodnie ze wzgledu na
niejednoznaczny charakter tematyki w dziedzinach humanistycznych (w naukach scistych najczesciej nie ma
takiego problemu);

o efekt kontrastu: wystawienie wyzszej oceny za poprawng odpowiedz po serii odpowiedzi stabych i odwrotnie -
wystawianie nizszej oceny po serii dobrych odpowiedzi; przy ocenianiu oséb w zespole (np. debata) ocena tej
samej osoby moze réznic¢ sie w zaleznosci od pozostatych uczestnikéw - dodatni kontekst powoduje obnizenie
oceny, zas ujemny jej podwyzszenie;

o efekt pierwszenstwa i Swiezosci: surowiej oceniane sg btedy, ktére pojawiajg sie na poczatku, a nie na kohcu
pracy pisemnej czy wypowiedzi ustnej; w debatach: argumenty mdéwcy, ktéry przemawia jako pierwszy,
wywierajg wiekszy wptyw na stuchaczy niz argumenty dalszych méwcéw; w wywiadzie pierwsze poprawne/
oczekiwane odpowiedzi prowadza do wyzszej oceny ogdlnej i odwrotnie - niepoprawne/ niezgodne z
oczekiwaniami odpowiedzi prowadzg do zanizania oceny;

o reputacja miejsca: nazwa instytucji (miejsca), z ktérej pochodzi kandydat moze mie¢ wptywa na ocene, np.
,o0srodek zagraniczny”; firma o duzym prestizu;

o patrzenie przez rézowe i czarne okulary: uczucia i nastrdj oceniajgcego (asesora) majg wptyw na ocene
innych osdéb i ich wytwordw;

o projekcja zachowan/ kompetencji: asesor wyzej ocenia kompetencje, ktére sam posiada, poniewaz
mimowolnie lubimy ludzi podobnych do siebie;

o skrajne reakcje oceniajgcego (asesora): pragnienie bycia bardzo profesjonalnym, badzZ bardzo przyjacielskim
powoduje popadanie w skrajnosci (od bycia zbyt pobtazliwym i nieformalnym do wysoko rozwiniete;j
SUrowosci);

o btedy w metodach i narzedziach weryfikacji efektdw uczenia sie:

= niewtasciwy dobdér metody/ narzedzia do przedmiotu oceny,
= rozne predyspozycje kandydata do poszczegdlnych form weryfikacji;
o niekorzystne warunki towarzyszgce weryfikacji powodujgce dyskomfort fizyczny.
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