INSTYTUT BADAN
EDUKACYJNYCH
Paristwowy Instytut Badawczy

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

Materiat pobrany ze strony walidacja.ibe.edu.pl/metody

Debata ustrukturyzowana

1/16

Charakterystyka

Debata ustrukturyzowana polega na zorganizowanej i moderowanej (kierowanej) dyskusji w grupie oséb poprzez
wymiane argumentéw dotyczacych wybranego tematu. Moze przebiega¢ wedtug okreslonego scenariusza.

Temat debaty ustrukturyzowanej jest z gory ustalony. Powinien by¢ sformutowany w taki sposéb, aby zaangazowac
uczestnikéw w dyskusje. Jednoczesnie nie moze by¢ tatwy ani szybki do rozstrzygniecia, poniewaz debata nie
przyniesie wéwczas spodziewanego rezultatu.

Wiele technik debaty ustrukturyzowanej wymaga przydzielenia uczestnikom okreslonych rél. W niektérych sytuacjach
moze by¢ konieczne wczesniejsze przygotowanie sie 0sdb biorgcych udziat w dyskusji - zdobycie niezbednych
informacji i przygotowanie argumentédw na poparcie przyjetych tez.

Zadaniem uczestnikéw debaty moze by¢ np. aktywny udziat w rozwigzywaniu problemow oraz udzielanie odpowiedzi
na pytania problemowe na podstawie wspdlnych dociekan, rozwazan i wnioskéw.

Prowadzacy debate ustrukturyzowang (tzw. moderator) wprowadza w temat dyskusji i pilnuje jej przebiegu (w tym
zachowania podziatu na role), udzielajgc gtosu uczestnikom. Kazda debata powinna sie zakonczy¢ krétkim
podsumowaniem rezultatdw i omdéwieniem najwazniejszych wnioskdw - z reguty to takze nalezy do obowigzkéw
moderatora.

Za pomoca tej metody mozna zweryfikowa¢ umiejetnosci kognitywne kandydata oraz kompetencje spoteczne (np.
sposdb odnoszenia sie do 0sdéb prezentujgcych odmienne stanowiska czy radzenia sobie w réznych kontekstach i
narzuconych rolach). Uczestnik debaty ustrukturyzowanej powinien wykaza¢ sie m.in.: pogtebiong wiedzg na dany
temat, umiejetnoscig prezentowania wtasnego stanowiska (w tym umiejetnoscig komunikowania sie i tworzenia
spdjnych wypowiedzi), a takze umiejetnoscig oceny stanowiska innych oséb.

Asesor przystuchuje sie debacie i weryfikuje efekty uczenia sie poszczegdlnych kandydatéw. Istotne sg jego
kompetencje w zakresie umiejetnosci interpretacji zachowania uczestnikéw podczas dyskusji, jak réwniez
umiejetnosci stosowania narzedzi do weryfikacji debaty.

Wyniki uzyskane za pomoca tej metody sg z reguty powtarzalne niezaleznie od miejsca i czasu prowadzenia walidacji.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze gdy weryfikacji podlega wypowiedz kandydata, wszelkie zaburzenia w rozmowie (np.
zmiana tematu), moga mie¢ wptyw na ostateczny wynik. Jest to szczegdlnie szkodliwe, gdy nowy watek dotyczy
efektdw uczenia sie, ktore nie byty ujete w scenariuszu debaty. Asesor, ktéry postepuje w ten sposdéb, nierzetelnie
wykonuje swoje obowigzki. Jednak nawet w przypadku mniej istotnych zaburzen, efekt takiego postepowania moze
np. zmieni¢ atmosfere sprawdzania. W rezultacie kandydat moze zmniejszy¢ swéj udziat w dyskusji, przestac
odpowiadac tak szczegdtowo lub szczerze. Rodzi to tez stres u osoby podchodzacej do walidacji, co moze skutkowad
gorszym wynikiem.

Przestrzeganie regut wynikajgcych z rél asesora, kandydata oraz dodatkowych (narzuconych przez dang metode i
technike) jest jednym z czynnikdw pomagajgcych w zachowaniu neutralnosci i obiektywnosci walidacji. W debatach
wazng funkcje petni moderator, ktéry ma dbac¢ o swobode i réwnos¢ wypowiedzi wszystkich uczestnikéw oraz o
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poruszenie wszystkich tematéw dyskusji w wyznaczonym czasie.

Etapy walidacji, na ktorych rekomenduje sie
stosowanie danej metody

Debate ustrukturyzowang najczesciej stosuje sie do diagnozowania i weryfikacji efektéw uczenia sie danej osoby.

Z badania Cedefopu (agencji zajmujgcej sie rozwojem i promocjg edukacji zawodowej i uczenia sie przez cate zycie w
Unii Europejskiej) wynika, ze debata (ustrukturyzowana i swobodna) jest stosowana w 13 panstwach. W dziewieciu
panstwach uzywa sie jej zaréwno na etapie identyfikowania, jak i weryfikacji efektéw uczenia sie, a tylko w dwdéch -
na etapie dokumentowania.

Zakres efektow uczenia sie, ktore mozna
sprawdzac dana metoda

Wskazéwki dotyczgce efektéw uczenia sie, ktére mozna sprawdzac za pomocq debaty ustrukturyzowanej, maja
charakter orientacyjny.

Nalezy pamieta¢, ze wybor danej metody zawsze musi wynikac z analizy efektéw uczenia sie zdefiniowanych dla
danej kwalifikacji.

Debata ustrukturyzowana pozwala na sprawdzenie wiedzy (i stopnia jej rozumienia) oraz szeregu umiejetnosci i
kompetencji spotecznych zwigzanych m.in. z wszechstronng analiza réznych zagadnien i z komunikowaniem sie.
Naleza do nich np.:

o krytyczne myslenie,

o analizowanie i ocenianie np. faktéw, zjawisk, metod oraz zaleznos$ci miedzy nimi,
o sieganie do réznych Zrédet,

o formutowanie mysli i wypowiadanie ich na forum publicznym,

o poprawne argumentowanie i kontrargumentowanie,

o patrzenie na problemy z réznych perspektyw,

o umiejetnos¢ wymiany koncepcji z innymi ludzmi,

o rozumienie innych ludzi i korzystanie z ich doswiadczen,

o krytyczne spojrzenie na wtasne koncepcje i ich weryfikowanie,

o umiejetnos¢ uczestniczenia w zespotowym rozwigzywaniu problemoéw.

Debata ustrukturyzowana umozliwia kandydatowi zaprezentowanie swojej wiedzy i kompetencji spotecznych. Za
pomoca tej metody mozna takze weryfikowac¢ umiejetnosci potrzebne do planowania réznych dziatan, organizowania

pracy i przestrzegania regut.

Wskazowki dotyczace efektédw uczenia sie, ktére mozna sprawdzi¢ za pomoca metody Debata ustrukturyzowana
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Moche | stabe strony debaty ustrukturyzowanej

e pozwala stosunkowo doktadnie zidentyfikowad e w zaleznosci od zastosowanej techniki,
efekty uczenia sie kandydata walidacja za pomoca tej metody moze by¢
e moze byc¢ skuteczna w sprawdzaniu wiedzy czasochtonna (do czasu trwania samej debaty
kandydata oraz szeregu umiejetnosci nalezy doda¢ czas potrzebny uczestnikom na
zwigzanych z krytycznym mysleniem, przygotowanie sie)
kojarzeniem faktow i komunikowaniem sie z e w zaleznosci od zastosowanej techniki (np.
innymi debaty oksfordzkiej) walidacja moze wymagac
e pozwala na sprawdzenie grupy osob w tym znacznych naktadéw finansowych (np. na
samym czasie wynajem sali, zatrudnienie oséb w charakterze
* tatwo jg zorganizowac publicznosci)

e wptyw na wyniki moga miec czynniki takie jak
indywidualne cechy kandydatéw, styl ich
komunikowania sie oraz subiektywne oceny
asesoréw (metoda ta jest dos¢ podatna na tzw.
efekt asesora)

Ograniczenia w stosowaniu

Uczestnicy muszg by¢ doktadnie poinformowani o celach i przebiegu debaty prowadzonej za pomocg wybranej
techniki, inaczej osiggniete przez nich wyniki mogg by¢ zanizone.

Zastosowanie tej metody moze by¢ utrudnione w wypadku kandydatdéw niedostyszacych, gtuchych i gtuchoniemych.
Osoby, ktére nie lubig wystgpien publicznych i udziatu w dyskusjach, moga sie nie zgodzi¢ na takg metode
weryfikacji.

Kandydaci powinni by¢ doktadnie poinformowani o zasadach prowadzenia debaty ustrukturyzowanej, jej celu i
kryteriach oceniania. W przeciwnym razie ich wyniki mogg by¢ zanizone z powodu braku odpowiedniego
przygotowania (np. do debaty oksfordzkiej).

Ograniczeniem w stosowaniu tej metody przez instytucje certyfikujgce moze by¢ koniecznos$¢ zgromadzania grupy
0s6b. Dotyczy to zaréwno kandydatéw (np. debata oksfordzka wymaga dwdch zespotéw sktadajgcych sie z szesciu do
osmiu 0s6b), jak i odpowiedniej liczby asesoréw, a w wypadku niektérych technik debaty - takze publicznosci.
Przektada sie to na koszty (np. kadrowe, wynajmu sali) oraz moze mie¢ wptyw na termin walidacji (zalezny od
zebrania grupy kandydatdéw i dostepnosci kadry).

Konieczne zasoby kadrowe i organizacyjno-
materialne
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W przeprowadzaniu debaty ustrukturyzowanej konieczny jest udziat odpowiednio przeszkolonego moderatora, ktéry
ma zapobiega¢ m.in. dominowaniu w dyskusji 0séb z natury duzo méwigcych, przekroczeniu czasu, odejsciu od
tematu). Osoba ta powinna miec¢ wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne z zakresu m.in.:

o celu, przebiegu i sposobu prowadzenia debaty ustrukturyzowanej;

o zarzgdzania procesami grupowymi;

o aktywizowania uczestnikdw (np. pobudzania do dyskusji oséb z natury cichych lub niesmiatych);
o podsumowywania wydarzen i wypowiedzi oraz formutowania wnioskéw;

o zachowania bezstronnosci.

W zaleznosci od zastosowanej techniki i liczby kandydatéw w grupie, debata ustrukturyzowana moze wymagac
udziatu wiecej niz jednego asesora. Osoby te powinny miec¢ wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne z zakresu:

o celu i przebiegu debaty ustrukturyzowanej;

o charakteru efektdw uczenia sie, ktére podlegaja walidacji;

o prowadzenia obserwacji jednoczesdnie kilku osdéb;

o wnioskowania na podstawie wypowiedzi i zachowania uczestnikdw o osiggnieciu przez nich okreslonych
efektéw uczenia sie;

o postugiwania sie narzedziami weryfikacji (np. kartg oceny debaty);

o branzy, w ktérej przeprowadzana jest walidacja.

Ponadto w debacie moze by¢ konieczny udziat dodatkowych oséb w charakterze publicznosci lub obserwatoréw. Ich
rola bedzie zalezata od zastosowanej techniki. Na przyktad moze wymagac¢ zadawania pytah kandydatom (debata
panelowa) lub gtosowania za tym, ktéra strona dyskusji lepiej przedstawita swoje racje (debata oksfordzka).

Do przeprowadzenia debaty ustrukturyzowanej konieczne sg:

o odpowiednie przygotowanie debaty (m.in. wybor techniki, okreslenie tematu, podziat na role, udzielenie
uczestnikom informacji niezbednych do przygotowania sie do dyskusji, przygotowanie kart ocen),

o odpowiednio zaaranzowana i duza sala (jej wielkos¢ i ustawienie sprzetow zalezy od zastosowanej techniki) -
wszyscy uczestnicy dyskusji powinni sie dobrze styszed i utrzymywac ze sobg kontakt wzrokowy,

o $rodki techniczne, w tym np. Srodki niezbedne do zaprezentowania regut dyskus;ji (flipchart, tablica, rzutnik
multimedialny itp.), mikrofony i sprzet nagtasniajacy, sprzet do nagrywania (kamera, dyktafon - tylko po
uzyskaniu zgody kandydatéw na rejestrowanie przebiegu debaty).

Mozliwosci taczenia debaty ustrukturyzowanej z
innymi metodami

Stosowanie debaty ustrukturyzowanej ma zazwyczaj charakter pomocniczy - tg metoda pozyskuje sie informacje
uzupetniajgce dane otrzymane za pomocg innych metod, np. obserwacji w warunkach rzeczywistych i symulowanych.

Z danych Cedefopu wynika, ze debata bywa stosowana jako dopetnienie analizy dowodow i deklaracji (np. w Norwegii
i Lichtensteinie).

Przyktadowe techniki

Technika to podejscie w ramach danej metody wykorzystywane do zbierania i analizowania danych swiadczacych o
posiadaniu przez dang osobe efektéw uczenia sie.
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Akwarium

Charakterystyczne dla tej techniki jest prowadzenie dyskusji na wybrany temat przez kilku wybranych uczestnikéw
zgromadzonych w kregu. Pozostate osoby biorgce udziat w spotkaniu siedzg wokdt uczestnikdw debaty i petnig
funkcje obserwatoréw.

Obserwatorami moga by¢ asesorzy. Ich zadaniem jest analizowanie przebiegu dyskusji pod katem doboru i
skutecznosci argumentacji, respektowania zasad oraz ogdlnego przebiegu rozmowy. Funkcja moderatora jest
ograniczona do pilnowania, aby przestrzegano regut dyskusji i czasu jej trwania. Nie powinien on natomiast
ingerowac¢ w przebieg dyskusiji.

Jest to technika zorientowana na proces - wazniejsza jest obserwacja zachowania uczestnikdéw, niz wynik debaty (co
wypracowano). Pozwala w szczegdlnosci na weryfikowanie kompetencji spotecznych, a takze na sprawdzenie
umiejetnosci debatowania, formutowania argumentéw, przedstawiania wtasnego stanowiska i trzymania sie tematu.

Debata oksfordzka

Debata oksfordzka (zwana takze studencka) jest technikg opartg na prowadzeniu sporu przez dwa zespoty
uczestnikéw, prezentujgce przeciwne stanowiska w danej sprawie. Przebiegowi debaty przyglada sie grupa
obserwatoréw.

W debacie oksfordzkiej bierze udziat od szesciu do oSmiu 0séb, ktére sg podzielone na dwa réwne zespoty. Jeden z
nich broni danej tezy (tzw. propozycja), drugi usituje te teze obali¢ (tzw. opozycja).

Ponadto w debacie uczestnicza:
o marszatek (moderator),
o sekretarz (pomocnik moderatora),

o publicznos¢ (obserwatorzy),
o asesorzy.

Debata odbywa sie wedtug Scisle okreslonych regut, ktére sg pokrétce zaprezentowane w Ramce 1.

Ramka 1. Reguty debaty oksfordzkiej

=

. Kazdy cztonek zespotu odgrywa inng, uzgodniong wczesniej z grupa role. Jeden z cztonkdw zespotu
przedstawia stanowisko grupy, drugi argumentuje, trzeci kontrargumentuje punkt widzenia druzyny
przeciwnej, czwarty zas podsumowuije.

. Sposréd pozostatych uczestnikéw debaty wybiera sie dwie osoby, ktére bedg petni¢ funkcje marszatka
(moderatora) oraz sekretarza (pomocnika moderatora).

. Marszatek jest moderatorem dyskusji. Wita uczestnikéw, prezentuje temat debaty i obie strony sporu. W
trakcie jej trwania udziela gtosu méwcom i publicznosci oraz pilnuje przestrzegania porzgdku dyskusji. Na
koniec informuje wszystkich uczestnikoéw o wyniku debaty i krétko ja podsumowuje. Ma tez obowigzek
podziekowad wszystkim uczestnikom debaty.

4. Sekretarz jest pomocnikiem marszatka. Do jego zadanh nalezy pilnowanie czasu przeznaczonego na
wypowiedzi uczestnikédw debaty, zadawanie pytah oraz przekazywanie informacji.

. Cztonkowie obu zespotéw zabierajg gtos naprzemiennie - najpierw strona propozycji (,,za"), potem strona
opozycji (,,przeciw”).

N

W

Ul

Wystgpienia pierwszych trzech uczestnikéw powinny trwac pie¢ minut, natomiast osoba podsumowujgca
stanowisko swojego zespotu ma na to okoto siedmiu minut. W razie przekroczenia czasu marszatek powinien
odebra¢ méwcy gtos lub udzieli¢ pozwolenia na dokohczenie podjetej mysli.
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Przed rozpoczeciem debaty cztonkowie obu zespotéw mogg sie do niej przygotowad. Polega to na badaniu materiatéw
zrédtowych i formutowaniu argumentdéw, ktére planujg przedstawic.

Debata rozpoczyna sie od gtosowania publicznosci ,za” lub , przeciw” stawianej tezie. Pozwala to na pdzniejsze
stwierdzenie, ktdra ze stron uzyta bardziej przekonujgcych argumentdow oraz ile oséb zdotata naktoni¢ do swoich racji.

Nastepnie obydwa zespoty wygtaszajg swoje przemowienia z zachowaniem przytoczonych tu regut. W tym czasie
zaréwno druzyna przeciwna, jak i publiczno$¢, mogg zwracad sie do osoby przemawiajgcej z pytaniami (zadawanie
pytania nie moze trwac dtuzej niz 20 sekund). Jednak przez 30 sekund na poczatku i na kohcu wypowiedzi nie mozna
przerywac¢ moéwcy (czyli zadawac pytan lub podawac¢ dodatkowych informacji). Osoba, ktérej zadano pytanie, moze
odmoéwic¢ odpowiedzi. Jesli tego nie zrobi, czas potrzebny na zadanie pytania jest wliczany do czasu przeznaczonego
na cate wystapienie.

Po przemdwieniach podsumowujgcych przedstawicieli obu stron debaty do dyskusji mogg sie wtgczy¢ cztonkowie
publicznosci (kazdy ma na wypowiedZ nie wiecej niz cztery minuty).

W nastepnym kroku odbywa sie ponowne gtosowanie publicznosci. Widzowie decydujg, ktdéra ze stron debaty byta ich
zdaniem bardziej przekonujaca i czy teza zostata obroniona. Pod uwage brane sg nastepujgce kryteria: umiejetnosé
prowadzenia dyskusji i przekonywania oraz uzyta argumentacja.

Debate zamyka podsumowanie dokonane przez moderatora lub asesora. Obejmuje zaréwno wartos¢ merytoryczna
dyskusiji, jak i umiejetnosci poszczegdlnych dyskutantéw niezbedne do uczestniczenia w debacie.

Debata oksfordzka wymaga specjalnej organizacji przestrzeni sali, ktéra pozwoli na usadzenie uczestnikéw spotkania
w taki sposdb, aby byli podzieleni na zwolennikéw i przeciwnikéw danej tezy oraz osoby, ktdére nie dokonaty jeszcze
wyboru stanowiska.

Cztonkowie obu zespotéw powinni siedzie¢ naprzeciwko siebie w pierwszych rzedach. Miejsca za nimi zarezerwowane
sg dla tej czesci publicznosci, ktéra jest zwolennikiem danej strony. W tawach srodkowych, ustawionych prostopadle
do debatujgcych, zasiadajg osoby, ktére nie opowiadajg sie jeszcze za zadng ze stron. Miejsce przeznaczone dla
marszatka (moderatora) znajduje sie w przeciwlegtym koncu sali, na podwyzszeniu. Obok niego siada sekretarz
debaty. Zgodnie z tradycjg zesp6t reprezentujgcy argumenty ,za” zajmuje miejsce po prawej stronie marszatka, a
zespot przeciwny - po lewej. Uczestnikom debaty nie wolno zmieniac miejsc i opuszczac sali do momentu przerwy
miedzy wystapieniami.

Debata panelowa

Technika debaty panelowej charakteryzuje sie prowadzeniem dyskusji przez wyznaczong grupe oséb, (tzw. , panel”)
pod kierunkiem osoby petnigcej funkcje moderatora.

Zazwyczaj grupa panelistéw przygotowuje sie do dyskusji przed debatg, informujgc moderatora, o czym ma zamiar
moéwic w czasie debaty. Zadaniem moderatora jest udzielanie gtosu panelistom i stuchaczom.

Panelisci powinni prezentowac odmienne punkty widzenia, aby w debacie pojawity sie zréznicowane stanowiska. Ich
wypowiedzi sg obserwowane przez grupe stuchaczy petnigcych funkcje zaréwno obserwatoréw, jak i uczestnikéw

dyskusji (w wyznaczonym czasie).

Po wypowiedziach wszystkich panelistow gtos zabieraja obserwatorzy. Moga oni zadawac panelistom pytania,
komentowac ich wypowiedzi, a takze prezentowa¢ wtasny punkt widzenia.

Na koniec debaty moderator komentuje wypowiedzi panelistéw oraz stuchaczy, a takze podsumowuje wyniki debaty.

Debata wielokrotna
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Debata wielokrotna jest technikg, ktéra taczy ze sobg debate plenarng z dyskusjg w matych grupach. Jej celem jest
znalezienie najlepszego rozwigzania dla postawionego problemu.

Ten rodzaj debaty przebiega w trzech fazach. W pierwszej fazie moderator definiuje problem, ktéry jest nastepnie
krotko omawiany przez kazdego z uczestnikéw. Nastepnie osoby biorgce udziat w debacie dzielg sie na zespoty,
ktorym przydziela sie poszczegdlne problemy do rozwigzania. Przedmiotem dyskusji w grupach moze by¢ to samo
zagadnienie, ktére zostato poruszone podczas debaty plenarnej, albo jeden z jego elementéw.

W drugiej fazie wszystkie zespoty dyskutujg w swoim gronie na temat mozliwych rozwigzanh, sposrdd ktérych
ostatecznie wybierane jest jedno. Zadaniem uczestnikéw jest takze przygotowanie uzasadnienia dla swojej decyzji.

W trzeciej fazie liderzy poszczegdélnych zespotdw przedstawiajg wyniki prac na sesji plenarnej, podczas ktérej
podlegajg one dyskusji. Na koniec wszyscy uczestnicy wybierajg najlepsze rozwigzanie problemu. Moze sie to
odbywad za pomoca:

a. przegtosowania jednej z propozycji rozwigzan;

b. podania rozwigzah alternatywnych, jezeli w dyskusji pojawi sie kilka odpowiednich rozwigzan okreslonego
problemu;

. uzasadnienia przyjetego wyboru przez uczestnikéw debaty;

. zebrania argumentéw przez moderatora i ostatecznego uzasadnienia przyjetego rozwigzania;

e. przedstawienia przez moderatora wnioskdéw na temat osiggniecia zatozonych celéw.

o N

Asesor ocenia prace poszczegdlnych zespotdéw i ich lideréw w formie pisemnej (ocena opisowa), a takze przebieg
dyskusji plenarnej, wskazujgc uczestnikdw najbardziej aktywnych oraz majgcych najwiekszy wktad w rozwigzanie
problemu (wypetnienie karty oceny).

Debata wielokrotna pozwala na sprawdzenie wielu réznych umiejetnosci i kompetencji spotecznych jednoczesnie,

zwtaszcza w zakresie rozwigzywania problemow, pracy zespotowej i kierowania zespotem. Umozliwia wymiane
informacji, a takze prezentowanie przez uczestnikdéw wiedzy oraz réznych punktéw widzenia.

Debata ,,za” i ,,przeciw”

Jest to technika podobna do debaty oksfordzkiej. Uczestnicy w podziale na dwie grupy analizujg okreslony problem z
dwéch réznych punktéw widzenia. Na koniec wspdlnie podejmujg decyzje w danej sprawie.

Asesor wybiera temat debaty, okresla jej zasady oraz dzieli uczestnikdw na zwolennikdéw i przeciwnikéw danej tezy.
Nie komentuje jednak wypowiedzi dyskutantéw i nie orzeka o wyniku debaty.

Otwieranie dyskusiji, przydzielanie i odbieranie gtosu uczestnikom oraz czuwanie nad sprawnym przebiegiem i kulturg
dyskusji nalezy do moderatora (moderatoréw).

Ocena, ktéra strona stosowata lepszg argumentacje i byta bardziej przekonujaca, nalezy do obserwatoréw
(wypetniajg oni karty obserwacji) lub stuchaczy (metodg gtosowania). Wszystkie gtosy ,,za” i ,,przeciw” sg zapisywane

np. na tablicy. W trakcie podsumowania ustala sie, ktére argumenty otrzymaty najwiecej gtosdw.

Ta technika jest przydatna w sprawdzaniu umiejetnosci krytycznego myslenia i argumentowania, rozwigzywania
problemdéw, poszukiwania i porzadkowania informacji oraz weryfikowania réznych tez.

Przyktady zastosowania debaty
ustrukturyzowanej
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Ponizszy przyktad przedstawia wykorzystanie debaty oksfordzkiej do weryfikacji efektéw uczenia sie studentéw.

Nazwa instytucji Uniwersytet w Reading
Kraj pochodzenia Wielka Brytania

Kontekst
funkcjonowania
instytucji

Nazwa kwalifikacji

Krétki opis
stosowania danej
metody

Mozliwosci
samodzielnego
zdobycia informacji
o0 metodzie/z
pomocg doradcy

Czynniki, jakie staty
za wyborem danej
metody w danych
okolicznosciach

Przebieg procedury

Centrum Wsparcia Zapewniania JakosSci i Rozwoju na Uniwersytecie w Reading
rekomenduje metode debaty oksfordzkiej do ksztatcenia i weryfikacji efektéw uczenia
sie studentéw.

Centrum jest odpowiedzialne za wspieranie:

e rozwoju i zwiekszania jakosci ksztatcenia i uczenia sie,
e rozwoju wewnetrznych procedur zwigzanych z zapewnianiem jakosci,
e rozwoju zawodowego kadry.

Do jego zadanh nalezy dbanie o to, aby procesy zapewniania jakosSci byty dostosowane do
swoich celéw i wydajne, oraz informowanie o postepach w nauczaniu i uczeniu sie na
uniwersytecie.

Program: Approaches to sustainable development (,,Podejscie do zrbwnowazonego
rozwoju”)
Liczba studentéw: 20-40

W systemie anglosaskim stosowanie debaty oksfordzkiej jako narzedzia uczenia sie jest
dobrze ugruntowane (np. Oxford Union Society organizuje tego typu debaty od 1823 r.).

Debata oksfordzka moze tez stuzy¢ jako narzedzie sprawdzania tych efektéw uczenia sie,
ktére pomaga rozwijac¢ (np. zwigzanych z pracg zespotowa, syntezg informacji,
wykorzystaniem wiedzy, komunikowaniem sie - w szczegdélnosci z prowadzeniem
dyskusji).

Informacje o regutach debaty i sposobie jej weryfikacji mozna uzyskac od kadry
akademickiej. Ponadto studenci sg zachecani do samodzielnego pozyskiwania informacji
na ten temat.

W tym programie nauczania debate stosuje sie, gdyz pozwala ona sprawdzic:

e wiedze na temat zrbwnowazonego rozwoju i jej rozumienie,
e umiejetnosci komunikacyjne, w szczegélnosci argumentowanie i prezentowanie na
forum publicznym.

Studenci bardzo pozytywnie oceniajg debate jako narzedzie uczenia sie lub weryfikacji
efektéw uczenia sie. Ich zdaniem metoda ta jest dynamiczna i interesujgca, zaréwno ze
wzgledu na wymagajgcy charakter samej debaty, jak i motywujgcy sposéb
przygotowywania sie do niej.

Negatywne komentarze sg na 0gét zwigzane z kwestig oceny pracy zespotu oraz z
osobami ,,cichymi” z natury, ktére czesto nie odnajdujg sie w sytuacji debaty.

Cztonek kadry dydaktycznej musi zadecydowad, jakie kwestie bedg przedmiotem debaty.
Pytania mogg zostac sformutowane przez samych studentéw (jakie ich zdaniem sg dwie
najpilniejsze kwestie zwigzane ze zrbwnowazonym rozwojem).
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Wyniki procesu
walidacji

Zasoby
organizacyjne i
materialne

Ograniczenia w
stosowaniu

Asesor zawczasu powinien przygotowac dla studentéw przewodnik dotyczacy struktury
debaty, czasu trwania poszczegélnych etapdw oraz funkcji, jakie majg petni¢ cztonkowie
poszczegdlnych zespotéw. Przedstawia on takze studentom ogélny zarys tematu debaty
oraz dzieli ich na zespoty. Tematyka czesto skupia sie wokdt aktualnych kwestii, ale nalezy
ja dobrac tak, by obie strony mogty przedstawic realistyczne argumenty. Asesor moze tez
wskazac¢ podstawowaq bibliografie, cho¢ studenci powinni sami poszukad Zrédet.

Optymalna wielkos$¢ zespotu to pie¢ oséb, co oznacza, ze w kazdg debate
zaangazowanych jest 10 studentéw (potowa przedstawia argumenty ,.za”, a druga potowa
- argumenty ,,przeciw”).

W debacie mozna dyskutowad na wiecej niz jeden temat, co pozwala sprawdzi¢ duzg
liczbe 0séb naraz (np. jesli debata ma dotyczy¢ czterech tematéw, to w dyskusje moze by¢
zaangazowanych 40 studentdédw; podczas gdy poszczegdlne zespoty prezentujg swoje
argumenty, pozostali uczestnicy mogg odgrywac role widowni).

Kazdy zespoét przygotowuje sie w czasie dwdch tygodni przed debatg, w tym opracowuje
prezentacje, ktéra jest nastepnie przedstawiana w trakcie przemdwienia otwierajgcego.

Debata z reguty przebiega w nastepujgcy sposéb:

e publicznos¢ gtosuje ,,za” lub , przeciw” danej tezie,

e whioskujacy przedstawiajg pietnastominutowg ustng prezentacje dotyczaca ich
punktu widzenia danej sprawy,

e nastepuje sesja pytan zadawanych przez druzyne przeciwng i publicznos¢,

e kazda z druzyn przedstawia dziesieciominutowe podsumowanie problemu
(przygotowane przez zespot) i stara sie uwzgledni¢ w nim odpowiedzi na
najwazniejsze pytania postawione podczas debaty,

e publicznos¢ ponownie gtosuje.

Marszatek (moderator) przedstawia krétkie wprowadzenie do debaty, dba o jej przebieg
zgodnie z zasadami fair play, procedurg i w wyznaczonym czasie.

Po zakonczeniu debaty kazdy z uczestnikéw przygotowuje raport na temat, ktéry zostat
poruszony w debacie (maksymalnie 1500 stéw).

Zalecane jest, aby przynajmniej dwdch cztonkéw kadry dydaktycznej weryfikowato efekty
uczenia sie studentéw w tracie kazdej debaty.

Wyniki debaty stanowig podstawe do okreslenia:

1zawartosci merytorycznej i organizacji debaty (na podstawie wczesniej
przygotowanych kryteriéw) - najpierw dla catego zespotu, a nastepnie w podziale
na poszczegdlne osoby na podstawie wzajemnej oceny cztonkdw grupy;

2indywidualnych raportéw na temat poruszony w debacie (takze na podstawie
wczesniej ustalonych kryteriéw).

Wymagane zasoby obejmujg m.in. odpowiednio duzg sale, pozwalajagcg na ustawienie
sprzetéw zgodnie z regutami debaty oksfordzkiej i pomieszczenie wszystkich uczestnikéw.

Dla powodzenia debaty oksfordzkiej konieczne jest dysponowanie kadrg, ktéra umie
stosowac te technike i oceniac uzyskane za jej pomoca wyniki. Proces debatowania
wymaga takze sprawnego zarzgdzania przez moderatora.

Ograniczeniem mogg by¢ braki kadrowe i organizacyjno-materialne (niewystarczajgca
liczba 0oséb umiejgcych zastosowad te metode, brak dostepu do odpowiedniej sali) oraz
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udzielanie studentom niewystarczajgcych informacji, co wptywa na poziom ich
przygotowania i w rezultacie - na osiggniete przez nich wyniki.

Efekt asesora

Efekt asesora mozna zdefiniowad jako btedy i réznice w ocenianiu efektéw uczenia sie w procesie walidacji, ktére sg
zalezne od asesora i wptywajg na wyniki weryfikacji efektéw uczenia sie.

Efekt asesora mozna podzieli¢ na nastepujgce kategorie:

Efekt asesora zalezny od zastosowanej metody

Efekt asesora niezalezny od zastosowanej

walidacji metody walidacji (powszechne btedy oceniania)

Uwarunkowania Uwarunkowania Wptyw etapu Btedy Btedy atrybucji Btedy zwigzane
wewnetrzne zewnetrzne weryfikacji na uwarunkowane z tematyka oraz
efektu asesora efektu asesora efekt asesora cechami formg oceniania
asesora

Sg one Naleza do nich: Inne btedy To czynniki i Asesor Przyktady
specyficzne dla osoba mogaq sie cechy osoby przypisuje mozna znalez¢
poszczegdblnych kandydata, pojawic przy oceniajgcej wieksze tutaj.
metod. czas, miejsce, przygotowaniu obnizajgce znaczenie

kultura walidacji, w trafnosc¢ cechom
Przyktady organizacyjna przebiegu postrzegania, ocenianego niz

mozna znalez¢
tutaj.

instytucji, sktad
komisji
oceniajgcej.

Przyktady
mozna znalez¢

tutaj.

weryfikacji oraz
przy podjeciu
decyzji o
wyniku
walidacji.

Przyktady
mozna znalez¢

tutaj.

cow
konsekwencji
powoduje btedy
w ocenianiu.

Przyktady
mozna znalez¢

tutaj.

np.
niekorzystnym
uwarunkowanio
m
zewnetrznym.

Przyktady
mozna znalez¢

tutaj.

Minimalizacja efektu asesora ma prowadzi¢ do zwiekszenia rzetelnosci i obiektywnosci w ocenianiu efektéw uczenia.
Strategie minimalizowania efektu asesora mozna znalez¢ tutaj.

Btedy specyficzne dla debaty ustrukturyzowanej

Uwarunkowania wewnetrzne efektu asesora
Przy tej metodzie - ze wzgledu na osobowos¢ asesora, liczbe uczestnikéw dyskusji, ulotnosé/ niejednoznacznosdé

stowa i niepowtarzalnos¢ sytuacji - istnieje duze prawdopodobienstwo ulegania btedom oceniania niezaleznym od
zastosowanej metody, w szczegdlnosci btedom atrybucji.

Uwarunkowania zewnetrzne efektu asesora

Przy tej metodzie nalezy zwréci¢ uwage na rodzaj i sposéb stawiania pytan - moze to mobilizowac albo deprymowac
kandydata.

Wptyw na ocene mogg mie¢ m.in.: styl méwienia i formutowania mysli przez kandydata, brak precyzji w udzielaniu
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odpowiedzi na pytania, oczekiwania instytucji dotyczgce zdawalnosci; niedopasowanie czasu trwania debaty do
przedmiotu oceny (w tym wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych) lub osobowosci kandydata;
niedopuszczanie kandydata do gtosu przez innych rozméwcéw; nieumiejetne prowadzenie dyskusji przez
moderatora; niedostateczne umiejetnosci lub doswiadczenia asesora w prowadzeniu dyskusji grupowych; tresc i
przebieg dyskusji odbiegajgce od efektéw uczenia sie, ktére majg by¢ zweryfikowane ze wzgledu na inny kierunek
dyskusji niz zamierzony; brak porozumienia miedzy moderatorem dyskusji i asesorem; za duza liczba uczestnikow
dyskusiji, trudnosci w jednoczesnym prowadzeniu dyskusji i prowadzeniu oceny.

Przy tej metodzie wystepuje podatnos¢ na btedy atrybuciji.
Wptyw etapu weryfikacji na efekt asesora

Przygotowanie walidacji

Wptyw na ocene mogg mie¢ m.in.: niedostateczna wiedza o réznych typach dyskus;ji i ich; btedny dobér metody
dyskusji do celu i przedmiotu oceny; ramowy charakter scenariusza dyskusji (pytania zbyt ogdlne); charakter pytan
(zbyt otwarte lub zamkniete/waskie); pytania przygotowane przez moderatora niedopasowane do celu i przedmiotu
oceny (np. przygotowane bez konsultacji z asesorem, doradcg walidacyjnym); btednie skonstruowane pytania w
stosunku do kandydatéw jako grupy.

Weryfikacja
Wptyw na ocene moga miec¢ m.in.:

o jesli asesor petni takze role moderatora dyskusji - konieczno$¢ biezagcego dopasowania scenariusza dyskusji
do kandydatow i udzielanych odpowiedzi odwracajagce uwage od oceniania; pokusa pytania o szczegdty,
podpowiadania, skupiania sie na interesujgcych moderatora/ asesora tresciach w pytaniach dodatkowych;
trudnos¢ w dzieleniu uwagi pomiedzy stuchanie i kodowanie tresci dyskusji; lepiej zapamietuje sie poczatek i
koniec wypowiedzi; niedocenianie odpowiedzi udzielonych w Srodkowej czesci dyskusji;

o jesli asesor nie petni roli moderatora - brak wptywu na przebieg dyskusji, co moze prowadzi¢ do
niedopasowania pytan do potrzeb oceny.

Decyzja o wyniku walidacji

Wptyw na ocene mogg mie¢ m.in.: niejednoznacznos$¢/ ulotnos¢ ustnej wypowiedzi; brak mozliwosci powrotu do
wypowiedzi lub nieche¢ siegania do nagrania ze wzgledu na czas; dominacja ogdlnego wrazenia; réznice w odbiorze
wypowiedzi kandydata przez asesoréw; dominacja asesora wynikajgca z doswiadczenia, prestizu instytucji, tytutu
naukowego; wiekszy wptyw poczatkowych i kohcowych wypowiedzi na podjecie decyzji o wyniku walidacji.

Whnioski koncowe

Dyskusja grupowa/ debata nie jest neutralng metodg oceny - jest wynikiem interakcji miedzy asesorem i
kandydatami, miedzy asesorem a instytucjg certyfikujgcg oraz asesorow miedzy sobg; mimo starannie
sformutowanych pytan i uwaznosci podczas dyskusji, stowo méwione zawiera zawsze pewng doze
niejednoznacznosci, przez co gtosy w dyskusji mogg by¢ odmiennie odbierane i oceniane przez asesora; wysoka
podatnos¢ na btedy atrybucji, ktéra prowadzi do subiektywnej oceny; brak mozliwosci (jesli nie zapewniono nagrania
audio-video) powtdrnej oceny dyskusji przez innego asesora.

Warto wzig¢ pod uwage udziat minimum dwdch asesoréw (w zaleznosci od liczby dyskutantéw) do oceny kandydatow
biorgcych udziat w dyskus;ji.

Strategia minimalizowania efektu asesora w
odniesieniu do debaty ustrukturyzowanej

Efekt asesora mozna minimalizowa¢ poprzez nastepujgce dziatania:
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o konsultowanie z praktykami w danej dziedzinie pytan do dyskusji;
o konsultowanie koncepcji dyskusji i pytah z doradcg walidacyjnym/ innym asesorem;
o przygotowanie karty oceny dyskusji (kategorii oceny, metody kodowania);

o nagrywanie dyskusji;
o ustalenie regut przebiegu debaty;

o rozdzielenie funkcji moderatora dyskusji i asesora;

o ustalenie z moderatorem dyskusji zasad wspétpracy (sposobu prowadzenia spotkania), w tym zwrécenie
uwagi na zagrozenia wynikajgce ze zmiany tematu dyskusji;

o przeprowadzenie co najmniej dwdch sesji dyskusji grupowej;

o udziat co najmniej dwdch asesoréw w zaleznosci od wielkosci grupy dyskusyjnej) oraz obserwatoréw

(publicznosci) z prawem do zadawania pytan;

o wybor tematu do dyskusji angazujgcy wszystkich kandydatéw;
o udzielenie gtosu w dyskusji zgodnie z przyjetym regutami;
o zapewnienie dobrej atmosfery podczas dyskusji (w tym dobre warunki lokalowe, estetyka wnetrza).

Zasady i narzedzia minimalizowania wptywu efektu

asesora

Minimalizowanie ryzyka efektu asesora oznacza zapobiegania takim btedom i réznicom popetnianym przez asesora w
ocenianiu efektéw uczenia sie w procesie walidacji, ktére wptywajg na wyniki weryfikacji efektéw uczenia sie.

Ogolne zasady minimalizowania wptywu efektu

asesora

Ryzyko wystepowania efektu asesora ma zwigzek z wiedzg i
umiejetnosciami, jakie posiada asesor w zwigzku z
ocenianiem za pomocg réznorodnych metod oraz z postawa,
jaka prezentuje, m.in. wobec norm etycznych, swojej pracy
oraz samodoskonalenia.

1Dobér asesoréw ze wzgledu na posiadane przez
nich efekty uczenia sie oraz znajomosc i
doswiadczenie w stosowaniu okreslonych metod
walidacji.

2 Pozytywne oczekiwania asesora wobec
kandydatéw, bazujgce na indywidualizacji i
podmiotowosci w ocenianiu. Uwrazliwienie na
czynniki spoteczne, ale nie poddawanie ich ocenie
czy uwzglednianie w ocenie (np. niepetnosprawnosc¢
kandydata, narodowosc< itp.).

3 Ostrozne korzystanie z informacji zawartych w
dokumentach kandydata, nieuleganie opiniom oséb
trzecich zawartych w dokumentach kandydata;
dystans do opinii np. doradcéw walidacyjnych na
temat kandydata, czy innych oséb zwigzanych z
kandydatem.

4 Wspétpraca z otoczeniem procesu walidacyjnego:
doradcami walidacyjnymi, moderatorami,
obserwatorami. Ustalanie przebiegu weryfikacji oraz
okreslenie, jakie metody i w jakim zakresie beda
wykorzystywane w danym przypadku.

5 Ukierunkowanie i poinformowanie kandydata o
gtéwnym celu weryfikacji, sposobach oceny i
etapach weryfikacji. Gotowos$¢ do sktadania
dodatkowych wyjasnien i objasnien na wniosek
kandydata, dotyczacych technicznego i

Narzedzia rozwojowe dla asesoréw, aby zmniejszy¢
prawdopodobienstwo wystapienia efektu asesora

Metody rozwojowe pozwalajg na minimalizowanie czynnikéw
i ryzyka wystepowania wypalenia zawodowego, a takze
efektu asesora. Nalezg do nich:

* superwizja

Superwizja to udzielanie wsparcia metodycznego i
merytorycznego danej osobie przez superwizora (osobe z
wiekszym doswiadczeniem, ktérej wiedza i umiejetnosci sg
potwierdzone, np. rekomendacja trenerska Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego Il stopnia).

Do zadanh superwizora/superwizorki nalezy w szczegdlnosci
zbudowanie relacji ksztatcacej, stworzenie przestrzeni dla
refleksji, rozwoju i zmiany, eksplorowanie obszaréw, ktére
do tej pory byty niedostepne dla oséb poddajgcych sie
superwizji, pomoc przy dokonaniu zmiany w funkcjonowaniu
w roli zawodowe;j.

Proces superwizji kohczy sie informacjg zwrotng, w ktérej
superwizor doradza i/lub uczy konkretnych umiejetnosci i
strategii interwencyjnych. Dzieki tej metodzie
minimalizowane bedzie ryzyko efektu asesora w odniesieniu
do btedéw uwarunkowanych cechami osoby oceniajgcej
oraz w odniesieniu do btedéw atrybucji.

e coaching

Coaching pozwala na przyspieszenie tempa rozwoju,
osiggania celdéw i polepszenia efektéw dziatah. Stanowi
rowniez podstawe do zweryfikowania podejscia do
wykonywanych obowigzkéw. Moze prowadzi¢ do
podniesienia poczucia wtasnej wartosci, co moze miec
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merytorycznego przebiegu walidacji. Upewnienie,
ze kandydat zrozumiat przekaz.

6Tam gdzie to mozliwe, zapewnienie anonimowosci
kandydata i asesora, np. przy sprawdzaniu testow.

7 Przygotowanie i przedstawienie informacji zwrotnej
niezaleznie od wyniku weryfikacji z dbatoscig o
komunikowanie pozytywnych aspektow przebiegu
procesu, szczegolne uzasadnienie dla aspektéw
niedostatecznych (negatywnych).

8 0ddzielenie ,,cztowieka od problemu”, uwrazliwienie
na przebieg procesu a nie na osobe kandydata.

9 Unikanie weryfikacji przez pryzmat emocji
(,patrzenie przez ré6zowe okulary” versus ,patrzenie
przez czarne okulary”).

10Systematyczna samokontrola, refleksja nad
wtasnym dziataniem; korzystanie z badania opinii
kandydatéw na temat przebiegu walidacji
(wykorzystanie np. ankiety ewaluacyjnej); ciggte
doksztatcanie.
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wptyw na minimalizowanie efektu asesora w odniesieniu do
btedéw zwigzanych z cechami osoby oceniajace;j.

e mentoring

Mentoring moze by¢ wykorzystana w poczatkowym okresie
pracy asesora, kiedy zdobywa on doswiadczenie.
Skorzystanie ze wsparcia bardziej doswiadczonego mentora,
znajacego putapki wykonywanej funkcji, pozwoli na
poznanie zagrozen, btedéw oceniania. Dzieki tej metodzie
asesor bedzie potrafit szybciej zauwazy¢ popetniane przez
siebie btedy w ocenianiu i wyeliminowa¢ bodzce, ktére do
nich prowadzj.

e tutoring

Tutoring to metoda rozwijania kreatywnosci i samodzielnego
myslenia podczas cyklicznych spotkan tutora z
podopiecznym. W odréznieniu od mentoringu, tutoring to
praca w obszarze wartosci, talentéw i celéw. Zadaniem
tutora jest wspieranie podopiecznego, aby ten pracowat
autentycznie, swiadomie i spdjnie, a nie dopasowywat sie
powierzchownie lub konformistycznie do jakiegos
zewnetrznego wzorca.

Tutoring bazuje na mocnych stronach podopiecznego, a
jezeli nie sg w petni uswiadomione, ma za zadanie je
uwypukli¢. Istotna w tutoringu jest réwniez Swiadomosc¢
stabych stron, nad ktérymi nalezy pracowac, aby je
minimalizowad lub wyeliminowad.

Tutoring w minimalizowaniu efektu asesora moze miec
zastosowanie na kazdym etapie petnienia tej funkcji.
Mozliwos$¢ rozwoju czy tez samouswiadomienia mocnych
stron stanowi kluczowy bodziec do analizy zaangazowania w
prace. Refleksja, ktéra towarzyszy tutoringowi moze miec
znaczenie w uswiadomieniu sobie nieetycznych zachowah w
procesie walidacji.

e trening intrapsychiczny

Trening intrapsychiczny umozliwia poszerzenie i pogtebienie
swiadomosci dotyczgcej problemdéw emocjonalnych, ich
przyczyn, jak i konsekwencji. Pozwala na lepsze zrozumienie
siebie, efektywniejsze wykorzystywanie swoich
predyspozycji, przezwyciezanie wewnetrznych ograniczen i
poznania swoich mozliwosci. Jego celem jest takze
zwiekszenie samoswiadomosci i samoakceptacji. Pozwala na
spojrzenie w gtab siebie, a w konsekwencji efektywniejsze
tworzenie relacji z innymi ludZzmi.

Efekt asesora niezalezny od stosowanej metody
walidacji - powszechne btedy oceniania

Btedy uwarunkowane cechami asesora

Nalezg do nich m.in.:

o mata ztozonos¢ struktur poznawczych - cztowiek stabo réznicuje swiat, przecenia podobienstwa pomiedzy

13/16
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[e]

sobg a innymi;

niski poziom inteligencji poznawczej i emocjonalnej prowadzi do probleméw ze stosowaniem wiedzy do
poznawania innych oraz trudnosci w rozpoznawaniu emocji innych;

wysoki poziom neurotycznosci i nieakceptowanie samego siebie prowadzi m.in. do negatywnych standéw
emocjonalnych, co ogranicza zasoby poznawcze wykorzystywane do oceny innych;

konkretnos¢ umystu, spostrzeganie innych na zasadzie "czarno-biatej", mata tolerancja na wieloznacznos¢ -
schematyzm w mysleniu i dziataniu, powielanie opinii;

stany napiec i konfliktéw wewnetrznych prowadza do tzw. widzenia przez ,,czarne okulary” - dostrzegania
przede wszystkim stabszych stron oséb ocenianych;

wysoki poziom autorytarnosci wyraza sie m.in. w destruktywnosci i cynizmie, co przektada sie na uogdlniong
wrogos¢ w stosunku do ludzi oraz sktonnos¢ do deprecjacji innych;

egocentryzm czyli koncentracja na wtasnej osobie nie sprzyja przejmowaniu perspektywy innego,
uwzgledniania ztozonych uwarunkowah wptywajgcych na zachowania innych;

ulegta badz agresywna postawa zyciowa: ulegtos$¢ sprzyja manipulowaniu przez innych; agresywna postawa
wywotuje konflikty z otoczeniem i ogranicza zdolnos$¢ do kompromisu;

zaleznos$¢ od autorytetdéw i stereotypdw prowadzi do niesamodzielnosci w ocenie innych, sprzyja
manipulowaniu przez innych oraz wrogosci wobec innych;

machiawelizm jako cecha osobowosci (sita nastawienia do manipulowania innymi) to tendencja do dziatania
egoistycznego, instrumentalnego traktowania innych, u podstaw czego lezy trafnos¢ spostrzegania, oceny
innych;

zanizona lub zawyzona samoocena prowadzi do nieadekwatnej oceny siebie i innych;

niechec¢ do wglagdu we wtasng psychike, brak motywacji do doskonalenia siebie ogranicza samowiedze,
prowadzi m.in. do schematyzmu i konserwatyzmu w ocenie innych;

rutyna zawodowa prowadzi do stopniowego ograniczania wiedzy o sobie i innych.

Btedy atrybucji

Do podstawowych btedéw atrybucji zalicza sie:

uleganie stereotypom: postrzeganie innych przez pryzmat utartych sadéw, np. dotyczgcych ptci,
wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, pochodzenia, religii;

efekt halo: tendencja do automatycznego, pozytywnego (efekt aureoli) lub negatywnego (efekt Golema)
przypisywania cech osobowosciowych na podstawie pierwszego wrazenia. Na efekt halo duzy wptyw ma
wyglad zewnetrzny, ktérego uogdlniona ocena moze powodowac obnizenie lub podwyzszenie oceny w innych
obszarach;

btad tagodnosci i surowosci: btagd tagodnosci polega na przecenianiu zalet innych ludzi i niedocenianiu wad,
wystepuje czesciej w stosunku do 0séb, ktére oceniajacy (asesor) zna dtuzej; btad surowosci objawia sie
zanizaniem oceny os6b wczesniej nieznanych (pojawia sie rzadziej, niz btgd tagodnosci);

btagd tendencji centralnej: polega na unikaniu ekstremalnych stopni charakterystycznych dla danej skali ocen,
czyli na wykluczaniu ocen najwyzszych i najnizszych; btad ten jest spowodowany jej najczesciej nadmierng
ostroznoscia i niepewnoscig oraz przekonaniem o braku wystarczajgcych informacji o osobach ocenianych.

Btedy zwiagzane z tematyka oraz forma oceniania

Rozbieznosci w ocenianiu mogg zalezed od czynnikéw jaki jak:

[e]

forma weryfikacji efektéw uczenia sie: w zaleznosci od tego, czy weryfikacja jest ustna, pisemna, czy
mieszana, moze by¢ obarczona réznymi btedami (np. na weryfikacje ustng mogg miec wptyw btedy atrybucji,
na weryfikacje pisemna - np. styl opisu, poprawnosc jezykowa, charakter pisma);

charakter efektéw uczenia sie: jesli do oceny wiedzy, umiejetnosci lub kompetencji spotecznych zastosuje sie
niewtasciwg (niedopasowang do tego) metode, ostateczny wynik bedzie btedny; prace pisemne, zadania oraz
wypowiedzi ustne w dziedzinach zwigzanych z humanistykg ocenia sie réznorodnie ze wzgledu na
niejednoznaczny charakter tematyki w dziedzinach humanistycznych (w naukach scistych najczesciej nie ma
takiego problemu);

efekt kontrastu: wystawienie wyzszej oceny za poprawng odpowiedz po serii odpowiedzi stabych i odwrotnie -
wystawianie nizszej oceny po serii dobrych odpowiedzi; przy ocenianiu oséb w zespole (np. debata) ocena tej
samej osoby moze réznic¢ sie w zaleznosci od pozostatych uczestnikdéw - dodatni kontekst powoduje obnizenie
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oceny, zas ujemny jej podwyzszenie;

o efekt pierwszehstwa i Swiezosci: surowiej oceniane sg btedy, ktére pojawiajg sie na poczatku, a nie na koncu

pracy pisemnej czy wypowiedzi ustnej; w debatach: argumenty mdéwcy, ktéry przemawia jako pierwszy,

wywierajg wiekszy wptyw na stuchaczy niz argumenty dalszych méwcéw; w wywiadzie pierwsze poprawne/

oczekiwane odpowiedzi prowadzg do wyzszej oceny ogodlnej i odwrotnie - niepoprawne/ niezgodne z
oczekiwaniami odpowiedzi prowadzg do zanizania oceny;

o reputacja miejsca: nazwa instytucji (miejsca), z ktérej pochodzi kandydat moze mie¢ wptywa na ocene, np.
,o0srodek zagraniczny”; firma o duzym prestizu;

o patrzenie przez rézowe i czarne okulary: uczucia i nastrdj oceniajgcego (asesora) majg wptyw na ocene
innych oséb i ich wytworéw;

o projekcja zachowan/ kompetencji: asesor wyzej ocenia kompetencje, ktére sam posiada, poniewaz
mimowolnie lubimy ludzi podobnych do siebie;

o skrajne reakcje oceniajgcego (asesora): pragnienie bycia bardzo profesjonalnym, bgdz bardzo przyjacielskim

powoduje popadanie w skrajnosci (od bycia zbyt pobtazliwym i nieformalnym do wysoko rozwinietej
SUrowosci);
o btedy w metodach i narzedziach weryfikacji efektéw uczenia sie:
= niewtasciwy dobdér metody/ narzedzia do przedmiotu oceny,
= rézne predyspozycje kandydata do poszczegdlnych form weryfikacji;
o niekorzystne warunki towarzyszgce weryfikacji powodujgce dyskomfort fizyczny.
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